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中論の論理の一考察
〈五藍品第四の第八偽・第九偽についての管見》
里 見 泰 穏
中論の論理的立場を端的に表明した偏ととして五組品第四に於ける最後の二
億，即ち第八備と第九備がある。この二偏は五癒品の最後にあるが，五磁につ
いての論議から終ったのち，その論議を離れて論理的立場について自らの論理
の基盤を表明している，と思われるがその言はんとする意味が受け取り易いと
は言い難い。党文と共に種々の翻訳をかかげてその真意をさぐる手がかりとし
度い。
第八偏
vigrahe ya}) pariharam 
krite釘myatayavadet/ 
sarva由 tasyaparihritam
sama出 sadhyenajayate#' 
第九偏
vyakhyお1eya upalambham 
krite s白1yatayavadet / 
sarva血 tasyanupalabdham
samam sadhyena Jayate〆
羅什訳
第八侮若人有問者離空而欲答
( 1 ) 
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是則不成答倶同於彼疑
〈若し人間う者有らんに，空を離れて答えんと欲すれば，是れ則ち答を成ぜ
ず，倶に彼の疑に同ず。）
第九偏若人有難問離空説其過
是不成難問倶同於彼疑
〈若し人難問すること有らんに，空を離れて其の過を説かば是れ難聞を成ぜ
ず，倶に彼の疑に同ず。〉
羽渓訳
第八偏〈他から〉問難の為されたとき，空を以て〈他に〉反難を語る人には，
一切は反難されない。所立の宗に合致する。
第九傷〈他から〉説明の為されたとき，
空を以て〈他に〉問難を語る人には，一切は問難されることなく，所立の宗
に合致する。 〈国訳一切経中観部一， p,32)
宇井訳
第八偶 空義によって論破がなされる時，之を否定するものがあっても，そ
れは凡て否定せられないもので，否定は皆論破せられたもとの所立と同じに
なるo
第九億 空義によって解説のなされる時，之を非難するものがあっても，そ
れは凡て非難せられないもので，非難は皆もとの所立と等しくなるo 〈東洋
の論理 p.258)
平川訳
第八備 空性によって破斥がなされるときには，人がそれに弁駁をなしたと
しても，その人には，一切は弁駁とはならない。どの弁駁も所成〈証明を必
要とするもの〉になるからである。
第九偏 空性によって弁駁がなされるときには，人がそれに反論を語るとし
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中論の論理の一考察〈里見〉
ても，その人には，一切が反論とはならない。どの反論も所成（証明を必要
とするもの〉になるからであるo〈世界古典文学全集 仏典E，筑摩書房刊〉
更に寺本抑雅氏の党漢独対校西蔵文和訳龍樹造中論無畏疏から西蔵文とその訳
文及び党文の訳文と対照されている独文を引いておく。
第八侮〈西蔵文〉、Ston-ba-Nid-kyisbRtsad-Byas-Tshe / 
"-Gan-Shig Lan-bDebs Smra-Bye-pa / 
"-De-yi Thams-cad Lan-Lan-bTab-min / 
"-bSgrub-par-Bya Dan mTshuls-par-bGyur〆
第九侮（西蔵文〉、Ston-pa-Nid-kyisb<;ad-Byas-Tshe / 
"-Gan-Shig Skyon-bDogs-Smra-Byed-pa / 
"-De-yi Th釘nsー 伺dSkyon bTags-min / 
"-bSgrub-par-Bya Dan mTshuns-par-IJGyur〆
西蔵文の和訳
第八偶空性を以て詩論せられしi時，
若し答をなさんと説明するも，
その一切は答へに非ず，
所立と等しかるべし。
第九侮空性を以て説明せられし時，
若し過失を仮説するとも，
その一切は過失を施設する非ず，
所立と等しかるべし。
寺本氏の党文訳をにあげるo
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第八侮若し答えを語る其人に取っては，
空によりて反対を説かば
所立と同じく，
一切は反対せられず。
第九侮空を以て了解を語る，
その人に取っては，
総ては待られず，
所立は同じきなり。
次に maxWalleserの独訳をあげる。
第八偏
Wer bei einem Streite (Diskussion) durch Leerheit die Widerleg・
ung ausdriickt ( eig. sagめ，
Bei dem ist alles ohne Widerlegung (und) wird (ist) dem zn 
Erreicheudeu (sadhya) gleich. 
第九偏
Wer・beieiner Erklirung ( vyakhy加a)durch Leerheit die Fehler 
angibt, 
Bei dem ist alles ohne Fehlerangeben (und). dem zu Erreichenden 
gleich. 
次に英訳を引用する， (A translation of miilamadhyamakakarika with 
an Introductory Essay, By Ken eth K, Inada) 
第八偏
When a refutation is based on鈎nyataand an opponent counter-
refutes, he is not able to counter-refute everything since the 
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counter-refutation will be the same (natぽe) as the contention 
(sadhya) , 
第九侮
When an exposition is based on siinyata and an opponent censors, 
he is not able to censor everything since the censorship will eb 
the same (natぽ・e)as the contention. 
波患頗密多羅訳の般若灯論には什訳五福品の第八・第九備に相当する侮は
なく，長行中にその意味が述べられ，第八傷としては「若観一物体則見一
切体如是一物空一切皆空故Jとある。叉安慈造惟浄訳大乗中観釈論には
羅什訳第八侮・第九偏に相当するところに，第八・第九・第十の三備が置か
れている。
第八偽
若謬論安立随所起即空
一切不離空一切得成就
第九侮
若見一物性一切法亦然
若解一法空一切皆空故
第十侮
言説有所得諸所作皆空
一切無所得一切皆成就
とあり出入がある。
I 
是等の偏に対する論理的意味は後にふれるとして，この五福品に中論全体の
論理的立場を表明する備が付けられたかに就いて，いかにも唐突の感をいだく
( ・5) 
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が，これについて，嘉祥の中論疏がふれているのでそれを見ておきたい。五福
品では，勿論色受想行識の五誌を取り上げて，その不成立を説いているのであ
り，先づ色離を取り上げて，これを論じ他の受想行識も色趨に同じと論じてい
るのであるが，その五離を論ずる最後に，全体的な論理的立場を示す傷が挿入
せられた感があるので，嘉祥は次の聞を設けてそれに三つの答えを与えてい
る。即ち「問何故就此品末歎美空耶」 （問う。何が故に此の品末に就けて空を
歎美するやJと聞い，是れに三様の答を与えている。 〈日本大蔵経三論章疏－
p,521) 
第一の答
「ー者随寄一品末魁待論之」 （ーには一品の末に随寄して誌に之を論ずるこ
とを待〉
此の第一の答えは，此の備は一般的に中論全体の論理的立場，もしくは形而上
学的立場を表明するものであるから，一品の末尾に付け加えて之を論じても差
支えはないというのであろう。
第二の答
「二者大小乗経論多就除門以作観門故
就此品以歎美之。」 〈こには大小乗経論多く陰門に就て以て観門と作す故
に，此品に就けて以て之を歎美す。」
と大乗経も小乗経も共に五陰を観門とした。枇曇については，
「如批曇陰内無人故空。不自在故無我
但空人不空陰」 （枇曇の如きは陰内人無し故に空なり。自在ならざるが故
に無我なり。但し人を空じ、陰を空せず」
と述べて小乗人が五陰を観門としたと説き更にその空観を批判しているo
更に成実については，
「成実二聖行義於衆生中不見衆生為空行 見陰亦無為無我行。」
と述べ菩薩について，
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「菩薩知人与陰本自不有今亦不無」
と述べこのように大乗も小乗も五陰を観門となすのであるから五陰品の末に空
を歎美する備をあげるとして次のように結論する。
「以大小倶就五陰明観行故偏約此品歎空」
第三の答
「叉此論二十七品大明三解脱門。従因縁品至五陰品設是破有明空門。今欲結
於空義故就此品末歎美於空。従六種品去明無相門。作作者品巳下弁無作門。
蓋是文正意也」 〈文此の論二十七品は大に三解脱門を明す。因縁品より五
陰品に至る並びに是れ有を破し空門を明す。今空義を結せんと欲するが故
に，此の品末に就けて， 空を歎美す。六種品より去って， 無相門を明か
す。作作者品己下は無作門を弁ず。蓋し：是の文の正意なり。」
中論を大きく分って，嘉祥は空門，無相門，無作門の三解脱門に分科して，科
文を付するのであるが，因縁品第ーから五陰品第四までを空門に当てる。五陰
品は此の空門の最後であるから，この五陰品の品末で空を歎美すると説明して
いるのである。
? ?
前節にはこの五陰品第八・九の両備が，この五陰品の末尾に於て述べられた
かの理由について嘉祥の説明するところを見たが，続いて此の二偏についての
嘉祥の内容的解釈を見ておこう。此の二備は空に依らなければ問う者に答えん
としても，答えとならず，叉相手を論難しようとしても，空の立場からでなけ
れば，論難も成立しないと言うのであるうが，これに対する嘉祥の説明を中観
論疏に見ょう。 〈日本大蔵経三論章疏－p,523)
「問上明有国無因二倶不成o今因中有果 無果皆不可得。若爾空之与有不成
問答云何言執有不成問答執空能成問答」
〈問う。上に有因・無因二倶に成ぜざるを明す。今因中有果無果皆不可得な
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り。若し爾れば空と有と問答を成ぜず。
云何が，執有，問答を成ぜず，執空，能く問答を成ずと言うや。〉
聞いの意は，空も有も共に成立しないことが先に，因中有果も因中無果の何れ
も成立しないことを論ずることによって，述べられてきたのに，此処で何故に
執有の立場は成り立たず，執空の場合は成立するのかと問うているのである。
かく聞を設けて「突に所聞の如し」と受けて答を次の如く出している。
答。突如所間o若空令入得道有亦令入得道。故経中或時歎空破有。或時歎
有破空。如浬鍵云。汝今勿謂如来唯修諸法本性空寂。故歎大浬襲名為普有。
而惑者不了各執一辺。故調有是而空非。或謂空是而有非。故成於詩論。今
明空有不二。有是即空是。空非即有非。空有既不二。空有与非空有亦不二o
既言有即非復有。言空即非復空。寧可各執空有耶。今言空者是諸法実相理。
不依空即是違理。問答堂待成耶。
〈答う。実に所問の如しo若し空人をして道を得せしめ，有も亦，人をして
道を得せしむo故に経中或時は空を歎じて有を破し，或時は有を歎して空
を破す。浬擦に云うが如し，汝今如来唯，諸法本性空寂を修すと謂う勿れ
と。故に大浬擦を歎して名づけて普有と為す。而も惑う者了せず，各一辺
を執す，故に有は是にして空は非なりと調い，或は空は是にして有は非な
りと調うo故に詩論を成ず。今，空有不二なり，有是なれば即ち空も是な
り，空非なれば，即ち有も非なり。空と有と既に不二なり。空有と非空有
とも亦不二なり。既に有と言えども即ち復た有に非ず，空と言えども即ち
復た空に非ず。寧んぞ各空有を執す可けんや。今空と言うは，是れ諸法実
相の理なり。空に依らずんば即ち是れ理に違す。問答宣に成ずることを得
んや。〉
此処では嘉祥は，空と言っても有と言っても一辺に執してならないこと，空
によらずんば， 問答にならないと言うときの空とは有に対立する空ではな
く，空有不二の空であり，究極的には諸法実相の理であり，これを基盤にし
く8) 
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て問答も成り立つと言うのであろう。又次のようにも言う。
問。理既非空有。何故作空名説耳目o答，以無所待空為破有所得有。此是隔
節破也又明有所得人非但執有是有執空亦是有。今明無所待空無空亦無有。
故説為空。破其空有二見。又外道小乗大乗人心有所依言有所当。故為有。
今説無依無所得故名空耳。……中審……九十六種外道小乗五百部之流及有
所得大乗不倍諸法実相，む有所依言有所当故答不成答。
（問う。理既に空有に非ず，何が故に空の名を作って説くや。答う。無所得
空を以て有所得有を破せんが為なり。此は是れ隔節破なり。叉有所得人は
但だ有は是れ有りと執するのみに非ず， 空も亦是れ有りと執するを明か
すo今無所得空は空無く亦有も無きことを明す。故に説いて空と為し，其
の空有二見を破す。叉外道小乗大乗の人，心に所依有り，言に所当有り，
故に有と為す。今，無依無所得を説く，故に空と名くる耳。……中嬰……
九十六種の外道小乗五百部の流及び有所得大乗の如き，諸法実相を悟らず，
心に所依有り，言に所当有り，故に答うるも答えを成ぜず。
此処では，空の名を使って空に依らなければ答えも答えとならないと言うのか，
空や有の一辺にとらわれではならないのだから「空に依らなければ云々」と空
の言葉を使うと一辺に執することになるのではなし、かとの疑問がでてくる。こ
れに答えて， 「無所得空を以て有所得有を破せんがためなり」と答えを出して
いるのである。本来は無所得空ー有所得空一有所得有と段階があるが無所得空
を以て有所得有を破するので隔節破と呼んでいるのであるo此の説明も空の段
階を説明し有に対する空でなく無所得空を更には諸法実相を基盤とするから問
答や難問が成立することを述べているのであるo此の引用文中に「心に所依有
り， 言に所当有り， 故に有と為す。今無依無所得と説く故に空と名づくるの
み」と述べているのに注目しておこう。心と意と識とを同じと見れば，識は根
と境の二縁に由って生ずるのであり，根と境とは識の依と対境になるものであ
るo此の所依が有るのは有でありこの所依無きは空であると定義し，更らに，
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言葉に所当あるは有であり，所当無きは空と定義している。言葉や概念はその
言葉や概念それ自体の外に，それの指し示すものがあると考えられるのが普通
である。その言葉が指示す所当があるのは有であり，所当がなければ空と言う
と説明している。
lV 
次に嘉祥の中観論疏をしばらく離れて，育目釈が，此の第八・九の二備につ
いて述べるところを見ょう。
「若人論議時各有所執。離於空義而有問答者皆不成問答。倶亦同疑o如人言
瓶是無常o問者言何以故無常。容言従無常困生故。此不名答。何以故。因
縁中亦疑不知為常為無常。是為同彼所疑。」
〈若し人論議する時，各々所執有り，空義を離れて問答する者有らんに，
皆問答を成ぜず。倶に亦疑いに同ず。人の言うが如し。瓶は是れ無常なり
と。問う者言う。何を以ての故に無常なる。答えて言う。無常の因より生
ずるが故に。此は答えと名づけず。何を以ての故に。因縁中にも亦疑あり
て常と為すか，無常と為すかを知らざればなり。是れを彼の所疑に同ずと
為す。〉
此の背自の釈の瓶の例の言うところは次の如くであろう。 「瓶は常住であ
るJ，とか「瓶は無常である」と言って問答しでも問答とならなし、。瓶は因縁
〈縁起〉に由って出来ているものであるから，因縁が常であるか無常であるか
の疑いがあるからその解釈が先決である。かくて先決問題不解決の誤謬〈循環
論証，或は論点窃取〉に陥ると言う。
叉第九偶の解釈として青目は次の如く言う。
「問者若欲説其過不依於空而説諸法無常。則不名問難。何以故。汝因無常破
我常我亦因常破汝無常。若実無常則無業報。限耳等諸法念念減亦無有分別。
(10 ) 
中論の論理の一考察（里見）
有如是等過。皆不成問難。同彼所疑。
（問う者，若し其の過を説かんと欲するも，空に依らずして諸法無常と説
くも則ち問難と名づけず。何を以ての故に。汝，無常に因って我が常を破
すれば，我れ亦常に因って汝の無常を破せん。若し実に無常ならば，則ち
業報無し。限耳等諸法，念々に滅して亦分別有ること無し。是の如き等の
過ありて，皆問難を成ぜず。彼の所疑に同ず。」
上の引用は，無常の立場に立って，常住の論を破するならば，叉常住の立場
から無常を破することができることを説いている。此の点を国訳一切経・中論
の訳者は脚註（p.32）で二律背反に擬している。若し是れを二律背反とすれば．
その哲学的領域は経験の対象なき理念の世界となり，空に依らなければ問答が
成立しないと言うときの「空」とはカントの言う理念 (idee）に当ることにな
ろう。前の第八備と此の第九侮それ自身ではそれ程明瞭ではないが青目の釈
は第八備を先決問題不解決の誤謬を指摘するものと考え， 第九備を二律背反
(antinomie）に擬することを得る釈を与えていると言えよう。第九備とその
古－目の釈を二律背反的に解すると，そこに種々の論議もでて来ると恩われるが
青白はカ γ トの言うような理念の世界，ひいては宗教の領域を構想していたの
ではなし、かと思われる。このような宗教的領域を構想していたところに背目の
思想、の特質があると言えるかも知れない。このような思想的領域を示すものと
して，不生不滅を釈するときに，劫初の殺を饗えとして説明しているが，この
説明のうちに，このことがよく顕われていると思う。
劫初の穀を用いて不生不滅を論証しようとするのであるが，それは次のようで
ある。
「世間限見劫初穀不生。何以故。離幼初殺今穀不可得。若離幼初穀有今穀者
則応有生。而突不爾。是故不生。
同日o 若不生則応滅。答日不滅。何以故。世間現見故。
世間限見劫初穀不滅。若i成今不応有穀。而実有穀。是故不滅。
( 11 ) 
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同日。若不滅則応常。答日不常。何以故o世間現見故。世間限見万物不常。
如穀芽時種則変壊。是故不常。問日o若不常則応断。答日不断。何以故。
世間現見故。世間限見万物不断。如従穀有芽。是故不断。若断不応相続。
〈世間，劫初殺の不生なるを現見すo何を以ての故に。劫初の穀を離れて
今の殺は得べからず。若し劫初の穀を離れて，今の穀有らば，則ち応に
生有るベしo而も実には爾らず。是の故に不生なり。
問うて回く。若し不生ならば則ち応に滅なるべし。答えて日く。不滅な
り。何を以ての故に。世間，現見するが故に。世間，劫初の穀不滅なるを
限見す。若し滅ならば，今，穀有るべからず。而も実に穀有り。是の故に
不滅なり。
問うて日く。不滅ならば則ち応に常なるべし。答えて日く，常ならずo何
を以ての故に。世間，現見するが故に。世間万物常ならざるを現見す。穀
の芽する時は種は則ち変壊するが如し。是の故に不常なり。
問うて回く。若し不常ならば則ち応に断なるべし。答えて日く。不断な
り。何を以ての故に。世間現見するが故に，世間万物断せざるを現見す。
穀より芽有るが如Lo是の故に不断なり。若し断ならば応に相続すべから
ず。〉
上の劫初の殺による説明のなかでは， 「劫初」に意味がある。劫初は世界の初
めであるが，この「世界の初め」が論議のなかで重要な論理的役割をなしてい
る。此処では「世界は起始を有する」と言う立場と「世界は起始を有しなし、J
とのこつの立場の二律背反（カントの第一の antinomie）を想起させるものが
ある。
v 
五議品第八偏・第九偏は同品の最後にでてくるので突然の感があるので，そ
のことに就いての嘉祥の見方にふれ，引きつづいて嘉祥の二偏に対する解釈を
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述べ，背自の釈による見解等について述べてきたが，ここで第八偏・第九偶そ
のものにかえって見ょう。第八備を先決問題不解決に陥ることを指摘すると
見，第九備を二律背反になると解するのは，青目の釈によって解すれば，そう
解釈することがかなり明瞭に見てとれるが，偏そのものについて見ると，必ず
しも明瞭とは言い難い。第八偏には論争するときにやigrahe）とあり， 第九
備には説明するときにやyakhyane）とある相違によって推することができる
に過ぎなし、。ここではしばらく，純粋に形式論理学的に，この二備を検討して
見ょう。先づ此の二備は，その言わんとするところが明快とは言いがたく，寧
ろ晦渋である。官頭に種々の訳文をかかげて対照したのはその為めであるo羅
什の漢訳はサンスクリットの文脈から離れたものであり，意訳と言うの外ない
だろう。その他の訳も言葉を補ったり，意訳的であったりしてその真意が把ら
え難いが，何れにしても，有自性（sasvabhava）の立場でなく，無自性（ni-
l,lsvabbava）の立場に立ち，空性〈釦nyata）に立って論議したり説明したり
しなければならないことを示したものと言える。中論去来品第こから例を引い
てみよう。去来品では，先づ去法（gamana)（去用・去る作用〉や去者（ga-
ntri）や「去り始める」 (gantum arabhyate）という初発を否定している。
これは一切運動（ce字幅〉を否定するもので，エレア学派のパノレメユデスやツェ
ノーンの運動否定論を想起せしめるが，龍樹はそれに統いて住と住者をも否定
する。エレア学派が運動否定をすることは，直ちに静止を主張するのであるが
龍樹は去法や去者を否定し，更に住する（ti将hati）ことも否定する。住する
というのは止まること， 静止のことである。龍樹は「去者が去す」 (ganta 
gacchati) （去来品第十一侮〉という運動を否定し，更に「去者が住する」と
いうことも否定して「gantana ti!?thati tavad aganta naiva ti~thatiJ （去
者則不住不去者不住…・・・第十五偏〉と言う。即ち「g叩 tagacchati」 〈去者が
去す〉という運動を否定し，更に「gantatilithati」 〈去者は住す」という静
止を否定する。故に龍樹にあっては，去者は去するものでなく，同時に亦去者
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は住するものでもない。即運動するものでもなく，静止するものでもないとい
うことになろう。 「去者は住せず」と云うときは「去者は去す」としづ立場に
あり， 「去者は去せず」と言うときは「去者は住するJと言う立場にあるのだ
から， 「去者が去す」とし、ぅ運動肯定の立場と「去者が去せず」との運動否定
の立場とがあり，龍樹は此の両方の立場を否定しているのである。此の「去者
が去す」という命題と「去者は去せず」という命願とを形式論理学に於けるA
判断〈全称肯定判断〉とE判断〈全称否定判断〉として解することができる。
すると，
「去者が去す」は「去者はすべて去用を有するものである」と番け「去者は
去せず」は「去者はすべて去用を有するものではなし、」と書き換えることがで
きる。
即ち，
「去者はすべて去用を有するものである」……A判断
「去者はすべて去用を有するものでない」……E判断
と書ける。運動（ce~ta）肯定の立場と運動否定即ち静止〈住・ ti斜hati）の対
立をこのA判断とE判断との対立と考えることができるが，龍樹は勿論この両
方の立場を否定するのである。 A判断と E判断の対当関係では反対対当であ
り，共に肯定することはできないが，共に否定することはできるというのが従
来の古典形式論理学の教えるところである。例えば白色と黒色との反対関係に
於て白色でもあり黒色でもあると同時に肯定することはできないが，白色でも
なく黒色でもないと，共に否定することはできる。白色でなく黒色でもなく赤
色であることがあり得るという意である。ここで
( 1）「去者はすべて去用を有するものである。」
(2）「去者はすべて去用を有するものでなL、。」
というA判断とE判断とをお号論理学に従って記号イじするo去者をF，去用を
有するものをGとすれば
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(1）はくx)(FxコGx)
〈総てのXについてXがFであるならばXはGである〉
これを元の命題にもどして読むと，
〈総てのXについてXが去者と言れるものであれば，そのXは去用を有する
ものである〉
と読めるo
(2）は記号化すると，
(x) (Fxコー Gx)
〈総てのXについて， XがFであるならばXはGでない。〉
これを元の命題にもどして読むと，
〈総てのXについてXが去者であるならば，そのXは去用を有するものでは
ない。〉
と読む。兎に角，この二つの命題を述語論理的に
(1) (x) (FxコGx)
(2) (x) (Fxコー Gx)
と記号化して，その真偽を考えて見ょう。この式はFxという項とGx（若しく
はーGx）の項が論理記号コによって結ぼれているがその真偽の関係は次表の
如くなる。
Fx Gx -Gx FxコGx
丁 T ム T 
T よ T よ
ム 丁 上 丁
よ よ 丁 丁
上の如く22箇，即ち四つの場合がある。
Tを真上は偽をあらわすとする。
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よ
T 
T 
T 
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第一列を横に， Fxが真， Gxが真であれば， FxコGxは真であり， Fxが真，
-Gxが偽であれば， Fxコー Gxは偽となることを示しているo第二列目は Fx
が真Gxが偽であれば， FxコGxは偽であり， Fxが真一Gxが真であれば， Fx
コー Gxは真であることを示す。
第三列は Fxが偽で， Gxが真であれば， FxコGxは真であり， Fxが偽でーGx
が偽であればFxコー Gxは真であることを示すo
第四列は F.xが偽であり， Gxが偽であれば， FxコGxは真であり， F.xが偽で
あり， －Gxが真であるならば， Fxコー Gxは真であることを示す。
FxコGxや Fxコ－Gxに於て，前件である Fxが偽である場合には，上の二式
は何れも真になるoF.xが偽である場合にはGxやーGxが真偽何れであろうと
もFxコGxやFxコーGxが，何れも真であることを示しているo即ちA判断と
E判断が，共に真であることがあることを示している。普通には， A判断とE
判断とは共に偽であり否定されることはあり得るが，共に真であり，共に肯定
されることはできないのである。然、し（x)(FxコGx)CA判断〉と（x)(Fxコ
-Gx) CE判断〉とに於てFxが偽である場合には，何れも真となり，共に肯定
することができるo しかしAとEが，共に真となることはそれほど普通のこと
ではなく，この世界にFと言われるようなものが存在しない場合におこるので
ある。この場合 （x)(Fx），即ち総てのXがFであるというのは， Fが存在し
ないのであるから偽となる。 Fxが偽であれば， （x)(F.xコGx）も（x)(Fxコ
ーGx）も共に真となり，共に肯定することができるo
これを中論の命題に返えしてみると，
(1）「総てのXについてXが去者と言われるものであれば，そのXは去用を有す
るものである」 CA判断〉
(2）「総てのXについてXが去者と言われるものであれば，そのXは去用を有す
るものでない」 (E判断〉
となるが，この場合，去者と言われるものが存在しない場合には，前件は偽と
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なり， (l）と（2）は全体として共に真となる。龍樹は一切皆空の立場に立つから去
者と言われるものは実には存在しないのであるから，前件が偽となり，後件の
真・偽に拘らず何れも真となりともに肯定することができる。
かくて，空の立場に立てば「去者が去す」というA判断も，「去者は去せず」
というE判断も共に肯定することができる。ということになろう。共に肯定で
きるということは亦「去者が去すJ，としづ立場に立てば， 「去者は去せず」
という立場を否定することになり， 「去者は去せず」の立場からは「去者は去
す」という立場を否定することができることになろう。ここに空を離れて論争
すれば答えも答えとならず，共に彼の疑ひに同ず〈癒什の翻訳〉ということに
なろう。又，空義によって論破がなされるとき之を否定するものがあっても，
それは凡て否定せられないもので，否定は皆，論破せられたもとの所立と同じ
になる〈宇井訳〉と言い得る論理的な意味がある。
(1）「去者は去すJと（2）「去者は去せずJとのこつの立場はお互に否定しあう
ものであり，叉空の立場からは，共に肯定することもできる。共に肯定するこ
とができることは，文共に否定することもできることを示しているo 「去者が
去すJを否定するときは「去者は去せず」を肯定しており， 「去者は去せず」
を否定するときは「去者は去す」を肯定しているからである。かくて空（sun-
ya ta）の立場からは，共に肯定することも否定することもできる。共に肯定す
るときは仮（prajfiap目的の世界であり， 共に否定するときは空（釘myata)
の世界であり，その根底にある空の立場は，中（madhyama）と言えるのでは
ないか。
（ここで記号論理に関しては，
クワイン論理学の方法原番第3版中村秀吉・大森荘蔵・藤村龍雄訳p.84
以下に負うところ多い。〉
V1 
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以上，五組品第八備と第九備につい考えて見たのであるが， I tこ於ては，此
等の侮のサンスクリットの文そのものが晦渋であるので，種々の翻訳を誌記し
てそのなかから，その真意を見ょうとしたo ここでそれ等の訳を検討すべきで
あろうが省署長した。 EとEに於ては，嘉祥の此の二偏に対する見方に触れ， M
に於ては，背目の釈に言及したのである。ここで二律背反 (int泊omie）や論
点抱取の誤謬も（Fallacyof begging the qnestion）の指摘があることに触
れたが深入りしなかった。 Vに於ては五議品第八・九備の意味を明かにする目
的で去来品の備を例とすることによって，記号論理的に考究を試みた。ここで
ベン図をかりて説明すると直観的に理解を援けると，思ったがここでは省嬰し
た。
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